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La teoria della coltivazione 

• TV e storytelling 

 Ipotesi: i forti spettatori della tv hanno maggiori probabilità di sviluppare punti di vista 

veicolati dall’offerta mediale 

 La TV come storyteller 

 Storie ripetitive realisticamente consumate (Gerbner 1977) 

 La natura affabulatoria della televisione (Casetti e Di Chio 1998) 

 La funzione bardica: la capacità che ha la televisione di raccontare le storie della 

comunità (Fiske, Hartley 1978) 

 Individuare: l’opinione  culturale circa la natura della realtà 

 Coinvolgere: i membri nel sistema di valori dominanti 

 Celebrare: le azioni dei rappresentanti verso il mondo esterno 

 Rassicurare: la cultura in generale della sua adeguatezza 

 Svelare: inadeguatezze pratiche della cultura 

 Convincere: il destinatario che statue e identità gli sono garantiti dalla cultura 

 Trasmettere: attraverso queste proprietà un senso di appartenenza culturale 



 Gerbner 1977: unicità del ruolo e del mezzo televisivo 

a. La televisione assorbe più tempo e attenzione di tutti gli 

altri media 

b. Il prodotto televisivo è conveniente: di facile accesso e 

disponibile 

c. Il consumo televisivo non richiede educazione 

(apprendimento e formazione) 

d. L’offerta televisiva deve essere considerata nel suo 

complesso e non nelle singole parti 

e. Il materiale simbolico non risente della differenziazione 

anagrafica degli individui 

f. La televisione asssembla audience per vendere il loro 

tempo alla pubblicità 

 Cosa vuol dire studiare la coltivazione 

 Lo studio dell’influenza complessiva esercitata dai 

messaggi sul pubblico inteso come persone 

esposte ai messaggi dei media nel corso della loro 

vita (Potter 2014) 
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• «Cultural Indicators Project» e lo studio della violenza 

 Il progetto Cultural Indicators: progetto di lungo periodo sulla violenza nei media 

 Nato alla fine degli anni ‘60 in seguito alla diffusione di episodi di violenza 

 1969-1995: 3000 situazioni, 35.000 personaggi 

 Dalla violenza in TV ad altri temi 

 Differenze di genere, minoranze, stereotipi su scienza, famiglia, religione 

 La metodologia del progetto 

 Analisi dei messaggi della TV e survey (questionario+campione) condotte sul pubblico 

 Non vengono veicolati singoli messaggi ma sistemi di messaggi 

 Variabili demografiche classiche (sesso, età titolo di studio, reddito, residenza) e 

esposizione ai media (alta, media, bassa) 

 La ricerca sulla violenza televisiva (1967-1985) 

 2134 programmi, 6206 protagonisti, prime time e weekend 

 Ipotesi 1: i telespettatori forti vedono il mondo come posto triste e squallido 

 Ipotesi 2: mainstreaming, punti di vista comuni nei telespettatori forti 

 Definizione di violenza: espressione di forza fisica contro di sé o altri, forme accidentali di 

violenza (catastrofi) con vittime , atto che può provocare effetti gravi anche se in contesti 

finzionali 
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 Ipotesi 3: relazione tra l’esposizione al mezzo televisivo ed espressione di opinioni che 

esprimono sfiducia interpersonale, alienazione e depressione 

 Index of Alienation and Gloom (indice di anomia): esprimere accordo/disaccordo sui 

seguenti temi 

a. La situazione dell’uomo medio nel complesso sta pegiorando 

b. È difficile avere un bambino nel mondo di oggi 

c. Gran parte degli ufficiali pubblici non è interessata ai problemi della gente comune 

 Mean World Index 

a. La maggior parte delle persone è disposta ad aiutare gli altri oppure è concentrata su se stessa? 

b. La maggior parte delle persoe proverebbe a trarre vantaggio da te o si comporterebbe 

correttamente 

c. Ci si può fidare della maggior parte delle persone o è preferibile essere attenti agli altri? 

 Risultati: Mean World Syndrome (Gerbner et al. 1980, Signorielli 1990) 

 Consumo televisivo: debole(<2h/g), medio (2-4h/g), forte(>4h/g) 

 Differenziale di coltivazione = Index consumatori forti – Index consumatori deboli 

 Telespettatori forti: maggiore probabilità di essere vittime di violenza, percezione 

esagerata del pericolo, visione distorta del tasso di criminalità 

 Analisi della programmazione televisiva 

 Protagonisti maschili 10/11, donne: 10/16, vittime: minoranze, donne  

 Le risposte televisive: telespettatori forti vedono il mondo con gli occhi della televisione 
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• Sfumature di coltivazione 

 L’impostazione macrosistemica della teoria 

 Non solo corrispondenza tra esposizione alla televisione ed elaborazione di 

risposte televisive 

 La produzione di massa crea nuovi ambienti simbolici che riflettono la struttura e 

le funzioni delle istituzioni che le trasmettono 

 Le tre direttici della teoria della coltivazione: istituzioni mediali, messaggi, effetti 

 Analisi delle istituzioni mediali: l’interesse verso chi produce i messaggi e perché 

 Analisi dei messaggi: trovare pattern di significato veicolato 

 Analisi degli effetti: come i media influenzano credenze e valori  

 Limiti: approccio multidimensionale dimenticato, scarso sostegno empirico al legame 

esposizione/visione del mondo 

 Soluzione ai limiti empirici: mainstream e risonanza 

 Mainstream: comunanza dei punti di vista dei forti telespettatori in gruppi con 

caratteristiche socio-demografiche diverse (Gerbner et al. 1980) 

 Risonanza: esperienza di situazioni simili a quelli rappresentati in TV rende i 

telespettatori più sensibili ai messaggi (doppia dose) 

 Differenti tipi di effetti della coltivazione 

 Effetti di primo ordine: i telespettatori adottano la visione del mondo della TV 

 Effetti di secondo ordine: interpretazioni, attitudini, sentimenti mutuati dalla TV 
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• Coltivazione e nuovo sistema mediale 

 Come cambia la teoria al cambiare del sistema mediale 

 Da un mondo (USA) basato su tre network nazionali, a 

un mondo dall’offerta diversificata (per esempio: binge 

watching) 

 Oggi c’è più televisione di prima , ma in forme diverse 

(second screen television: Youtube, interazione via 

social, eccetera) 

 Pluralismo della coltivazione (Perloff 2015): continua ad 

operare, ma in modo differente 

• Una coltivazione o tante coltivazioni? 

 La tenuta dell’approccio classico di Gerbner 

 Non ancora dimostrata la capacità delle istituzioni 

mediali di creare uno storytelling di massa 

 La tenuta della ricerca empirica 

 La natura spuria della correlazione consumo 

televisivo /risposte televisive: uovo o gallina? 

 La tenuta della teoria in un contesto complesso 

 Messaggi moltiplicati, demassificazione della 

comunicazione di massa, palinsesti personalizzati 
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